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Regeste

Regeste Art. 84 Abs. 2 OG; Art. 88 OG; Legitimation einer privatrechtlich organisierten,
vom Bund anerkannten Krankenkasse zur FUhrung staatsrechtlicher Beschwerde gegen
einen das kommunal e Versicherungsobligatorium betreffenden kantonalen Entscheid. 1.
Gibt es anstelle der staatsrechtlichen Beschwerde ein anderes bundesrechtliches
Rechtsmittel, mit dem sich eine vom Bund anerkannte Krankenkasse gegen die Festsetzung
von Mitgliederpramien und Pramien-Verbilligungsbeitréagen in der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung durch kommunale oder kantonale Behorden zur Wehr setzen
kann? Frage offengelassen (E. 4). 2. Eine vom Bund anerkannte Krankenkasse ist selbst
dann nicht zur staatsrechtlichen Beschwerde gegen einen die Festsetzung von
Mitgliederpramien und Pramien-Verbilligungsbeitrégen in der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung betreffenden kantonalen Entscheid legitimiert, wenn sie
privatrechtlich organisiert ist (E. 5).

Erwagungen

E.4

a) Gemass Art. 84 Abs. 2 OG ist die staatsrechtliche Beschwerde wegen Verletzung
verfassungsmassiger Rechte nur zulassig, wenn die behauptete Rechtsverletzung nicht
sonstwie durch Klage oder Rechtsmittel beim Bundesgericht oder einer anderen
Bundesbehorde geriigt werden kann. Der Grundsatz der absoluten Subsidiaritéat der
staatsrechtlichen Beschwerde gilt nach stéandiger Praxis des Bundesgerichts nicht bloss
gegenuber der Verwaltungsgerichtsbeschwerde ( BGE 110 |b 257 E. 1, mit Hinwels), die
im vorliegenden Fall gemaéss Urteil des Eidg. V ersicherungsgerichts vom 26. Mérz 1986
nicht in Betracht kommt ( BGE 112 V 106 ff.), sondern insbesondere auch - mit einer
Ausnahme ( BGE 991a83 /4 E. 1c; BGE 98 1a284 /5 E. 3; SALADIN, Das
Verwaltungsverfahrensrecht des Bundes, S. 189) - im Verhdtnis zur Beschwerde an den
Bundesrat nach Art. 73 VWV G ( BGE 107 1a 264 E. 2c; BGE 102 1a203 E. 1; KALIN, Das
Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde, S. 265; vgl. auch BGE 108 la113 E. 1b).
Ebenso gilt dieser Grundsatz, wie das Bundesgericht mit Urteil vom 13. Juni 1986 1.S.
Verband Schweizerischer Assistenz- und Oberéarzte, Sektion Bern, gegen Regierungsrat des
Kantons Bern ( BGE 112 1a 180 ff.) entschieden hat, gegentiber einer als formliches
Rechtsmittel ausgestalteten Beschwerde an eine Aufsichtsbehdrde, deren Entscheid mit
Verwaltungsbeschwerde an eine Eidg. Rekurskommission und sodann mit

V erwal tungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht weitergezogen werden kann (Art. 61
ff. BGE 1121a356 S. 359i.V.m. Art. 74 BV G ). Dementsprechend ist die staatsrechtliche
Beschwerde auch ausgeschlossen, wenn die behauptete Rechtsverletzung mit einer
Beschwerde beim Eidg. Departement des Innern oder beim Bundesamt fur
Soziaversicherung - weiterziehbar in letzter Instanz an den Bundesrat oder mit



V erwaltungsgerichtsbeschwerde an das Eidg. Versicherungsgericht - beseitigt werden kann.
b) In seiner Duplik vom 2. November 1984 zur V erwaltungsgerichtsbeschwerde der

Schwei zerischen Gewerbekrankenkasse an das Eidg. V ersicherungsgericht regte das
Bundesamt fir Sozialversicherung an, zu prifen, ob alenfalls die Zustandigkeit des
Bundesrates zur Beurteilung einer Verwaltungsbeschwerde gemass Art. 72 lit. d i.V.m. Art.
73 Abs. 1 lit. ¢ VwV G im Rahmen seiner sogenannten Restkompetenz gegeben wére. aa)
Von einer Restkompetenz des Bundesrates al s V erwal tungsbeschwerdeinstanz, die von sehr
eingeschrankter Bedeutung ist, kann fir das Verfahren in Bundesverwaltungssachen
allgemein gesprochen werden, da die Beschwerde nach Art. 72 ff. VwV G gegenuiber der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht oder an das Eidg.
Versicherungsgericht und gegentiber der Beschwerde an eine eidgendssische
Rekurskommission subsidiér ist (Entscheid des Bundesrates vom 21. Januar 1981, E. 1, in
VPB 45/1981 Nr. 46 S. 247; Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., S. 112). Diein
diesem Sinne verstandene Restkompetenz des Bundesrates ergibt sich aus ausdricklichen
Bestimmungen des Bundesverwaltungsrechts, die die Beschwerde an den Bundesrat
vorsehen oder die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht oder das Eidg.
Versicherungsgericht ausschliessen. bb) Im Gebiet der sozialen Krankenversicherung ist die
V erwaltungsbeschwerde an den Bundesrat lediglich in Art. 22quinquies KUV G
vorgesehen; sieist nach dieser Bestimmung nur gegen Erlasse und Entscheide der
Kantonsregierungen gemass den Art. 22 bis 22quater KUV G (insbesondere tber Tarife fir
Arzte und Heilanstalten) gegeben. Die Art. 22 bis 22quater KUV G fallen indessen als
Grundlage fur kantonale oder kommunale V orschriften Uber das Obligatorium der
Krankenpflegeversicherung und damit fur den angefochtenen Beschluss des Zircher
Regierungsrates von vornherein nicht in Betracht (vgl. dazu den Entscheid des Bundesrates
vom 4. Juli 1984, E. 1,in VPB 48/1984 Nr. 45 S. 309), so dass sich eine Beschwerde an den
Bundesrat nicht auf Art. 22quinquies KUV G stiitzen konnte. Andere Vorschriften, die BGE
112 1a356 S. 360 eine Beschwerde an den Bundesrat vorsehen, bestehen im Bundesgesetz
Uber die Kranken- und Unfallversicherung nicht. cc) Die Beschwerde an den Bundesrat
konnte moglicherweise aufgrund von Art. 72 lit. d i.V.m. Art. 73 Abs. 1 lit. c VwV G wegen
Verletzung anderer weder privat- noch strafrechtlicher Bestimmungen des Bundesrechts -
d.h. von o6ffentlichrechtlichen Bestimmungen des Bundesrechts, zu denen auch das
Bundesgesetz Uber die Kranken- und Unfallversicherung und seine
Ausfuhrungsbestimmungen zu zéhlen sind - gegen den angefochtenen kantonalen Entscheid
zulassig sein. Allerdingsist die Restkompetenz des Bundesrates diesbeziiglich sehr
eingeschrankt. Denn nach standiger Praxis des Bundesgerichts soll die staatsrechtliche
Beschwerde wegen Verletzung verfassungsmassiger Rechte oder wegen Verletzung von
Staatsvertragen mit dem Ausland ( Art. 84 Abs. 1 lit. aund ¢ OG ) - obwohl in Art. 74
VWV G nicht erwéhnt - der Beschwerde an den Bundesrat nicht weichen ( BGE 99 1a83 /4
E. 1c; BGE 981a284 /5E. 3; KALIN, aa0., S. 271/2; GRISEL, Traité de droit
administratif, Band |1, S. 965). Nach der ausdriicklichen Bestimmung von Art. 73 Abs. 2 lit.
aVwVG ist zudem die Beschwerde an den Bundesrat ausgeschlossen - und damit die
staatsrechtliche Beschwerde an das Bundesgericht vorbehalten -, soweit ein
Beschwerdefiihrer die Verletzung von Art. 2 UbBest. BV geltend macht. Dadie
Beschwerdefiihrerin zur Hauptsache eine Verletzung von Art. 2 UbBest. BV sowie von
weiteren verfassungsmassigen Rechten riigt, ist es somit fraglich, ob der Bundesrat zur
Behandlung der Beschwerde als V erwaltungsbeschwerde zustandig wére. Ausserdem hat
das Bundesamt fur Sozialversicherung in seiner Vernehmlassung vom 1. Juni 1984 zur



V erwaltungsgerichtsbeschwerde der Schweizerischen Gewerbekrankenkasse an das Eidg.
Versicherungsgericht den Standpunkt vertreten, die Beschwerde an den Bundesrat nach Art.
721it. di.V.m. Art. 73 Abs. 1 lit. c VWV G sal nur gegen letztinstanzliche kantonale
Verfligungen im Sinne von Art. 5 VwV G zulassig, die sich auf 6ffentliches Recht des
Bundes stiitzen. Gleicher Meinung scheint auch der Bundesrat zu sein (Entscheid des
Bundesrates vom 17. Dezember 1984, E. 1, in VPB 49/1985 Nr. 34 S. 192 und welitere).
Nachdem das Eidg. Versicherungsgericht im Hinblick auf die Zulassigkeit der

V erwal tungsgeri chtsbeschwerde in Ubereinstimmung mit der vom Bundesgericht im

M einungsaustausch vertretenen Ansicht (vgl. dazu im Gbrigen BGE 107 1a 338 ff. E. 1b und
c) entschieden hat, dass BGE 112 1a 356 S. 361 sich der angefochtene
Regierungsratsbeschluss nicht auf offentliches Recht des Bundes stiitze, scheint esfraglich,
ob der Bundesrat dies anders betrachten und die Beschwerde nach Art. 72 lit. d i.V.m. Art.
73 Abs. 1 lit. c VwV G von daher als zul&ssig erachten wirde. Esist allerdings zweifel haft,
ob die Beschwerde nach Art. 73 VwV G nur insoweit gegeben sein soll, als das
Anfechtungsobjekt auf Bundesrecht beruht, denn gerade die im Ingress von Art. 73 Abs. 1
VwV G ausdriicklich erwéhnten kantonalen Erlasse werden sich nicht immer auf
Bundesrecht stiitzen (vgl. dazu auch GYGI, a.a.0., S. 113). Unter diesen Umstanden kann
nicht von vornherein ausgeschl ossen werden, dass der Bundesrat fur die Behandlung einer
Beschwerde gegen den angefochtenen Regierungsratsbeschluss zustandig ware. ¢) Denkbar
ist auch, dass die Beschwerdefihrerin diein der staatsrechtlichen Beschwerde behaupteten
Rechtsverletzungen im sogenannten Genehmigungsverfahren hétte geltend machen kénnen
oder unter Umstanden heute noch geltend machen kdnnte. aa) Das Bundesgesetz Uber die
Kranken- und Unfallversicherung, das die soziale Krankenversicherung nicht den
Kantonen, sondern im wesentlichen den anerkannten Krankenkassen zum Vollzug
Ubertragt, behdlt dem Bundesrat unter anderem die Genehmigung der Kassenstatuten und
der Ubrigen Bestimmungen Uber die Rechte und Pflichten der Mitglieder ( Art. 4 KUVG),
der Erlasse von Kantonen und Gemeinden Uber das V ersicherungsobligatorium ( Art. 2
Abs. 3KUVG) und ein weit Uber das beim Vollzug von Bundesverwaltungsrecht durch die
Kantone Ubliche hinausgehendes Aufsichtsrecht vor ( Art. 33 KUVG ), mit dem er fur die
einheitliche Anwendung des Gesetzes zu sorgen hat und bei dessen Auslbung er den
anerkannten Krankenkassen verbindliche Weisungen erteilen kann. Der Bundesrat hat diese
allgemeinen und einzelne spezielle Befugnisse, die ihm nach dem Bundesgesetz Uber die
Kranken- und Unfallversicherung zustehen, in seinen Ausfihrungsbestimmungen dem
Bundesamt fir Sozialversicherung und vereinzelt dem Eidg. Departement des Innern
ubertragen. Von der Sache her sollten an sich die Entscheidungen und konkreten
Weisungen des Bundesamtes flr Sozialversicherung mit Verwaltungsbeschwerde gemass
Art. 44 ff. VWV G an das Eidg. Departement des Innern und in letzter Instanz an den
Bundesrat weitergezogen werden kénnen, soweit nicht gegen Beschwerdeentscheide des
Departements oder direkt gegen Verfligungen des Bundesamtes die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde an das Eidg. Versicherungsgericht BGE 112 1a 356 S. 362
zur Verfigung steht (vgl. dazu auch MAURER, Schweizerisches Sozialversicherungsrecht,
Band I, S. 288 ff., speziell S. 290 [inkl. Anmerkung 641], und S. 422 ff., speziell S. 424/5;
BONER/HOLZHERR, Die Krankenversicherung, S. 10/1). bb) Geméss Art. 8 Abs. 2 der
Verordnung V Uber die Krankenversicherung betreffend die Anerkennung von
Krankenkassen und Ruickversicherungsverbanden sowie ihre finanzielle Sicherheit vom 2.
Februar 1965 (VO V; SR 832.121) ist die Genehmigung von Bestimmungen der
Gemeinden Uber das Krankenpflegeversicherungsobligatorium dem Bundesamt fiir



Sozialversicherung Ubertragen. Das Bundesamt hat demgeméss die Verordnung Uber die
obligatorische Krankenpflegeversicherung der Stadt Zurich vom 30. November 1966 und
ihre Anderung vom 30. Juni 1976 genehmigt. Dagegen ist nicht ersichtlich, ob esjeweils
diealljahrlich geméss Art. 34 Abs. 3 KV O zwischen der Beschwerdefihrerin und dem
stédtischen Amt fr Sozialversicherung vereinbarten Pramien der obligatorisch versicherten
Mitglieder genehmigte. Esist denn auch fraglich, ob es sich bei den Pramientarifen fur die
obligatorisch versicherten Mitglieder, die gemass Art. 34 Abs. 3 KVO vom Stadtrat
genehmigt werden missen, um Gemeindebestimmungen handelt, die (auch) der Pflicht zur
Genehmigung durch das Bundesamt unterliegen. cc) Diese Frage kann indessen
offenbleiben. Denn soweit es sich bel diesen jahrlich festgesetzten Préamientarifen nicht um
kommunale Bestimmungen im Sinne von Art. 2 Abs. 3 KUV G handelt, die a's solche der
Genehmigung durch das Bundesamt fur Sozialversicherung bedurfen, stellen sie einen
Beitragstarif dar, der bei jeder Anderung dem Bundesamt zur Genehmigung zu unterbreiten
ist (Art. 2 Abs. 3und Art. 3VO YV in Verbindung mit Art. 4 KUVG). Die
Beschwerdefiihrerin hat somit - soweit diesim vorliegenden Fall fUr einzelne im Streit
liegende Jahre nicht bereits geschehen oder infolge Zeitablaufs ausgeschlossenist - die
Maoglichkeit, im Genehmigungsverfahren die von ihr in der staatsrechtlichen Beschwerde
behauptete Unvereinbarkeit des Beitragstarifes mit dem tibergeordneten Bundesrecht
geltend zu machen und dem Bundesamt zu beantragen, der von der Stadt Zurich nach ihrer
Auffassung rechtswidrig verlangten Anderung die Genehmigung zu versagen. Sie kann sich
auf diese Weise allfdllig zu niedrigen Pramien ihrer obligatorisch Versicherten, dieihr die
Stadt ohne Ausgleich durch stadtische Beitrdge zumuten will, widersetzen, ohne auf die
Mitwirkung an der obligatorischen Versicherung BGE 112 1a 356 S. 363 verzichten zu
mussen. Einen fUr sie ungunstigen Entscheid des Bundesamtes fur Sozialversicherung kann
sie sodann mit den einschl&gigen Rechtsmitteln des sozialen Krankenversicherungsrechts
weiterziehen. dd) Soweit fur die vorliegend streitigen Jahre das Genehmigungsverfahren
noch offenstehen sollte, konnte auf die staatsrechtliche Beschwerde somit auf jeden Fall
nicht eingetreten werden. Fraglich wére nur, ob unter dem Gesichtspunkt von Art. 84 Abs. 2
OG die staatsrechtliche Beschwerde insoweit zuléssig wére, a's es die Beschwerdefihrerin
unterlassen hat, im Genehmigungsverfahren fur frihere Jahre ihre Einwendungen zu
erheben. d) Die Fragen, ob und inwieweit der Bundesrat oder das Bundesamt fir
Sozialversicherung im Rahmen eines der vorstehend aufgezeigten Verfahren die
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin hétten prifen konnen oder alenfallsimmer noch
prufen konnten, mussen allerdings vom Bundesgericht weder entschieden noch in einem
Meinungsaustausch nach Art. 96 Abs. 2 OG mit dem Bundesrat ndher geklart werden. Denn
auf die vorliegende Beschwerde kann auf jeden Fall aus einem andern Grund nicht
eingetreten werden.

E.5

a) Gemass Art. 88 OG steht das Recht zur Beschwerdefihrung Burgern (Privaten) und
Korporationen beziiglich solcher Rechtsverletzungen zu, die sie durch allgemein
verbindliche oder sie personlich treffende Erlasse und Verfligungen erlitten haben. Die
staatsrechtliche Beschwerde ist ein Rechtsbehelf zum Schutz der Tréger
verfassungsmassiger Rechte gegen Ubergriffe der Staatsgewalt; allein diesen Tréagern steht
sie zur Verfugung. Dementsprechend sind offentlichrechtliche Korporationen - wie
Kantone und Gemeinden oder ihre Behdrden sowie offentlichrechtliche Genossenschaften
usw. -, die als Tréger offentlicher Gewalt handeln, zur staatsrechtlichen Beschwerde gegen
einen siein dieser Eigenschaft treffenden Entscheid nicht legitimiert ( BGE 109 la174 /5 E.



1, mit Nachweisen). Eine Ausnahme gilt fir Gemeinden und andere 6ffentlichrechtliche

K 6rperschaften nur, soweit sie sich mit staatsrechtlicher Beschwerde gegen eine Verletzung
ihrer durch das kantonale Verfassungs- oder Gesetzesrecht garantierten Autonomie zur
Wehr setzen. Ausserdem sind 6ffentlichrechtliche Korperschaften zur staatsrechtlichen
Beschwerde legitimiert, soweit sie nicht hoheitlich handeln, sondern sich auf dem Boden
des Privatrechts bewegen und vom angefochtenen BGE 112 1a 356 S. 364 Entscheid in
gleicher Weise wie ein Privater betroffen sind ( BGE 111 1a 148 E. 1b; BGE 109 1a 175 E.
2, mit Nachweisen). Ebensowenig wie offentlichrechtliche Korperschaften sind
privatrechtlich organisierte Korporationen, die vom kantonalen Recht mit 6ffentlichen
Aufgaben betraut werden und gegentber den ihrer Gewalt unterworfenen Privaten als
Hoheitstréger auftreten, zur staatsrechtlichen Beschwerde wegen Verletzung
verfassungsmassiger Rechte der Birger gegen Entscheide einer ihnen in diesem Bereiche
ubergeordneten Verwaltungs- oder Gerichtsbehtrde berechtigt ( BGE 111 1a 148 E. 1b, mit
Hinweisen; nicht publiziertes Urteil vom 5. M&rz 1984 1.S. diverser Ausgleichskassen
gegen Kanton St. Gallen, E. 1b). Eine Ausnahme besteht nur dann, wenn sieim Rahmen der
staatsrechtlichen Beschwerde geltend machen, die streitige Rechtsbeziehung sei im
kantonalen Verfahren zu Unrecht als Zivilsache statt al's 6ffentlichrechtliche Angelegenheit
behandelt worden ( BGE 111 la 146 ff.). Ausserdem musste eine privatrechtliche

K orperschaft oder Anstalt insoweit zur staatsrechtlichen Beschwerde legitimiert sein, alssie
sich gegen die Ubertragung hoheitlicher Aufgaben tiberhaupt wehren will. b) Zur
staatsrechtlichen Beschwerde wegen Verletzung verfassungsméassiger Rechte ist eine
oOffentlichrechtliche oder privatrechtliche Korporation in dem Bereich, in dem sieals
Hoheitstréger auftritt, auch dann nicht berechtigt, wenn der angefochtene Erlass oder
Entscheid siein ihren eigenen Vermdgensinteressen betrifft. So trat das Bundesgericht nicht
ein auf staatsrechtliche Beschwerden von Korporationen gegen Entscheide oder Erlasse
betreffend Steuern oder Beitrage zur Finanzierung der hoheitlichen Tétigkeit ( BGE 109 la
173 ff.; nicht publiziertes Urteil vom 31. Oktober 1985 i.S. Stadt Wadenswil gegen Rehau
GmbH, E. 2), betreffend anteilig auferlegte Kosten einer Zivilschutzbaute ( BGE 103 1a 63
f.), betreffend den gesetzlichen oder vertraglichen Lastenausgleich unter verschiedenen
Korporationen (nicht publizierte Urteile vom 9. Dezember 1983 i.S. Gemeinden Trimmis,
Zizers und Untervaz gegen Kanton Graubtinden und vom 12. Mé&rz 1984 i.S. Gemeinde
Tesserete gegen Kanton Tessin) oder betreffend die Finanzierung hoheitlicher Aufgaben
der Korporation durch Beitrage des Kantons (nicht publiziertes Urteil vom 24. Juli 1986 i.S.
Gemeinde Mohlin gegen Grosser Rat des Kantons Aargau; offengelassen noch im nicht
publizierten Urteil vom 31. August 1982 i.S. Gemeinde Gelterkinden gegen Regierungsrat
des Kantons Basel-L andschaft). In Betracht kommt gegen Entscheide und Erlasse BGE 112
la 356 S. 365 Uber die Finanzierung hoheitlicher Aufgaben von Korperschaften nur die
staatsrechtliche Beschwerde wegen Verletzung in ihrer Autonomie. Von solchenim
weitesten Sinne die Finanzierung der hoheitlichen Tétigkeit betreffenden Entscheiden oder
Erlassen sind kantonale Hoheitsakte zu unterscheiden, die eine Korporation in ihrer
Eigenschaft al's Eigentiimerin von Gegenstanden des Finanz- oder Verwaltungsvermogens
betreffen; soweit es sich nicht um Sachen im Gemeingebrauch handelt, ist eine

K orperschaft diesbeziiglich wie ein Privater betroffen und zur staatsrechtlichen Beschwerde
legitimiert (BGE 104 1a387 E. 1, BGE 97 | 640 /1 E. 2b, mit zahlreichen Nachweisen;
ungenau KALIN, aa.0., S. 254, der nicht von Gegenstanden des Finanz- oder
Verwaltungsvermdgens, sondern von Eingriffen in das Finanz- oder Verwaltungsvermogen
[recte: Verwaltungsvermogen generell spricht). ¢) Die anerkannten Krankenkassen fiihren



in der Krankenversicherung eine bundesrechtlich nicht obligatorische Sozialversicherung
durch, die jedoch vom Bund subventioniert wird und im Bundesgesetz sowie den
entsprechenden Ausfihrungserlassen in offentlichrechtlicher Art und bisin die Details
geordnet ist, inshesondere was die wesentlichen Beziehungen zu den Aufnahmebewerbern
und den Mitgliedern betrifft (Aufnahme, Freiziigigkeit, Ausschluss, vgl. Art. 5 bis 6 und
Art. 7 bis 11 KUV G sowie Art. 1 bis 13 der Verordnung I11 Uber die Krankenversicherung
betreffend die Leistungen der vom Bund anerkannten Krankenkassen und
Ruckversicherungsverbande vom 15. Januar 1965 [VO I11; SR 832.140];
Mindestleistungen, vgl. Art. 12 bis 20 KUV G und Art. 14 ff. der VO I11; Prémien und
Kostenbeteiligung der Versicherten, vgl. Art. 6bis KUVG und Art. 16 bis28 VO V). Die
anerkannten Krankenkassen sind als Hoheitstréger (MAURER, aa.O., Band I, S. 142 und
S. 244; Band 11, S. 287) berechtigt, Verfligungen zu erlassen ( Art. 30 Abs. 1 KUVG), die
der Verwaltungsgerichtsbeschwerde unterliegen ( Art. 30 Abs. 2 und Art. 30ter Abs. 1
KUVG). Sie haben ihre Tétigkeit als Hoheitstréger nach den fur die offentliche Verwaltung
geltenden Rechtsgrundsétzen der Gesetzmassigkeit, Rechtsgleichheit usw. auszutiben
(MAURER, aaO.,Band I, S. 146 ff.; Band |1, S. 287). Es bleibt ihnen nur eine durch die
Bundesgesetzgebung stark eingeschréankte Autonomie bei der Gestaltung der Pramientarife
(vgl. Art. 3 Abs. 2und 3KUVG sowie Art. 9 bis 13 VO V), bei der Versicherung
zusétzlicher Leistungen Uber die gesetzlichen Mindestleistungen hinaus, bel der
Organisation ihrer Mitgliedschaftsbeziehungen und ihrer BGE 112 1a 356 S. 366
Verwaltung sowie bei der Ordnung ihrer vertraglichen Beziehungen zu den

M edizinal personen und Heilanstalten; von dieser Autonomie durfen sie nur im Rahmen
ungeschriebener Regeln des Bundesrechts und unter Berticksichtigung des Prinzips der
Gegenseitigkeit Gebrauch machen ( BGE 106 V 180 /1 E. 3). Eine grossere Autonomie
verbleibt den Krankenkassen allenfalls, soweit sie noch andere Versicherungsarten
betreiben, die nicht zur sozialen Krankenversicherung des Bundesrechts zéhlen (Art. 3
Abs. 5 KUVG ; BGE 107 V 39 ff.). Im Bereiche der sozialen Krankenversicherung stehen
sie - auch wenn sie wie die Beschwerdefhrerin privatrechtlich organisiert sind - als
Hoheitstréger den Behdrden von Bund und Kantonen nicht wie Private gegenuber, die sich
auf dem Boden des Privatrechts bewegen. Dies gilt noch in héherem Masse, wenn sich die
Krankenkassen an der Durchfiihrung der obligatorischen Krankenversicherung beteiligen,
die die Kantone oder mit deren Erméchtigung die Gemeinden fur ihre gesamte Bevolkerung
oder fur einzelne Bevolkerungsklassen einfuhren (Art. 2 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 KUVG).
Dabei vollziehen sie nebst dem offentlichen Recht des Bundes zuséizlich auch offentliches
Recht des Kantons und allenfalls der Gemeinde (MAURER, aa.O., Band I1, S. 304). Dieses
kantonale oder kommunale Recht schrénkt ihre Autonomie hinsichtlich der Aufnahme von
Mitgliedern und damit verbundener Vorbehalte ein, schliesst ihnen bestimmte Personen
notigenfalls zwangsweise an und verbietet ihren Ausschluss (fur Zdrich: 88 10 und 11
EGKUVG, Art. 19 und 20 KVO). Beim Vollzug eines auf die Bevdlkerung unterer
Einkommensschichten begrenzten Obligatoriums muissen die beteiligten Krankenkassen
ausserdem die Vorschriften tiber die mit 6ffentlichen Beitrégen verbilligten Pramien der
obligatorisch versicherten Mitglieder (88 18 und 19 EGKUVG, Art. 23 KVO) und tber die
zusétzlich zu deckenden Krankheitskosten (8 13 Abs. 2 EGKUVG, Art. 28 Abs. 1 Ziff. 3, 5,
6 und 9 KV O) als zwingendes 6ffentliches Recht anwenden. Bewegen sie sich schon als
anerkannte Krankenkassen im Gebiet der sozialen Krankenversicherung nicht auf dem
Boden des Privatrechts, sondern als Hoheltstrager im offentlichen Bereich, so stehen sie
beim Vollzug der obligatorischen Krankenversicherung dem Kanton oder der Gemeinde,



deren Obligatorium sie durchsetzen helfen, erst recht nicht als Privatpersonen gegentiber. d)
Der angefochtene Beschluss des Zircher Regierungsrates betrifft die Finanzierung der
hoheitlichen Tétigkeit der Beschwerdeftihrerin BGE 112 1a 356 S. 367 durch Beitrége der
Stadt Zirich und durch Prémien der obligatorisch Versicherten. Obwohl dieser Entscheid
die Vermogensinteressen der als Verein organisierten Beschwerdefhrerin bertihrt, ist sie
nicht legitimiert, ihn wegen Verletzung verfassungsméssiger Rechte anzufechten, dasie die
geruigten Verletzungen nicht in ihrer Eigenschaft als privatrechtliche Korporation auf der
Ebene des Privatrechts erleidet. Auf die Rigen der rechtsungleichen Behandlung und der
Willkir sowie der Verletzung von Art. 31 BV , Art. 34bisBV , Art. 2 UbBest. BV und Art.
19 KV kann daher nicht eingetreten werden. Ob die Beschwerdefihrerin allenfalls dartber
hinaus mit staatsrechtlicher Beschwerde die Verletzung einer Autonomie - wie sie
Gemeinden und offentlichrechtlichen K érperschaften zusteht - geltend machen kénnte,
scheint fraglich, kann aber im vorliegenden Fall offenbleiben, da sie keine selbstandige
Autonomieriige erhebt, sondern sich nur im Zusammenhang mit Art. 2 UbBest. BV auf ihre
angebliche Autonomie beruft.

E.6

Zu prufen bleibt, ob auf die Riige der formellen Rechtsverweigerung, d.h. der
Verweigerung des rechtlichen Gehdrs, eingetreten werden kann. @) Das Bundesgericht
billigte in seiner friheren Rechtsprechung mehrfach die Legitimation zur staatsrechtlichen
Beschwerde wegen Verletzung des rechtlichen Gehdrs durch V erletzung wesentlicher
Verfahrensvorschriften auch demjenigen Beschwerdefihrer zu, der in der Sache selbst zur
Beschwerde nicht legitimiert ist ( BGE 105 1a276 E. 2d; BGE 102 1a94 E. 1, mit weiteren
Nachweisen). In seiner neueren Praxisist es davon abgerlickt, und es hat namentlich dann,
wenn der Beschwerdefthrer in der Sache selbst nicht rechtlich geschiitzte Interessen
geltend machen konnte und somit aus diesem Grund zur Beschwerde nicht berechtigt war,
wesentlich differenziert ( BGE 110 la 72 ff.; BGE 107 1a 185 /6 E. 3c). Nach dieser neueren
Praxisist ein Privater, der in der Sache selbst mangels rechtlich geschitzter Interessen zur
staatsrechtlichen Beschwerde nicht legitimiert ist, zur Beschwerde wegen Verweigerung
des rechtlichen Gehorsinsoweit berechtigt, als er die Verletzung von Verfahrensrechten
rtgt, die ihm nach kantonalem Prozessrecht als Partel zustanden ( BGE 110 la75E. 2ain
fine; BGE 107 1a185 /6 E. 3c). b) Diese Berechtigung zur Gehdrsverweigerungsriige eines
Privaten, der in der Sache selbst keine rechtlich geschiitzten Interessen hat, kann nicht auf
offentlichrechtliche oder privatrechtliche BGE 112 |a 356 S. 368 K orporationen ausgedehnt
werden, die mit hoheitlichen Aufgaben betraut sind und deshalb einen kantonalen Entscheid
in der Sache selbst nicht mit staatsrechtlicher Beschwerde anfechten kdnnen. Denn der aus
Art. 4 BV hergeleitete Anspruch auf rechtliches Gehor soll al's verfassungsméassiges Recht
den Birger gegen staatliche Hoheltsakte - hier der Prozessleitung usw. - schiitzen, und nicht
eine hoheitlich handelnde Behdrde gegen (prozessuale) Fehler einer im

Rechtsmittel verfahren Ubergeordneten Behorde. Eine sich auf dem Boden des 6ffentlichen
Rechts bewegende (privatrechtliche oder 6ffentlichrechtliche) Korporation kann daher aus
prozessuaen Vorschriften im kantonalen Verfahren, in dem sie nicht bloss als Vorinstanz,
sondern als Partei behandelt wurde und bestimmte Parteirechte austibte, keine Legitimation
zur staatsrechtlichen Beschwerde wegen Gehorsverweigerung durch Verletzung solcher
Parteirechte herleiten. Somit ist auch auf diese Ruge der BeschwerdefUhrerin nicht
einzutreten.
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